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A jogállami forradalom központi eleme az alapvetô jo-
gok alkotmányos védelmének megteremtése volt.1
Az alkotmányban foglalt és az Alkotmánybíróság által
hatékony jogi garanciaként alkalmazott alapvetô jo-
gok Magyarország politikai közösségének a legalap-
vetôbb közös értékeit jelentik. Az Európa Tanácshoz
és az Emberi jogok és alapvetô szabadságok védel-
mérôl szóló egyezményhez2 történô csatlakozás ugyan-
ezen értékeken alapul, egyúttal további, külsô ga-
ranciákat teremtve. Különösen a diktatúra évei után
nem tekinthetô legitimnek az olyan közhatalom-gya-
korlás Magyarországon, amely az alapvetô jogokban
kifejezôdô értékeket nem tartja tiszteletben.
Ilyen körülmények között szükségszerûen merül
fel a kérdés, vajon hogyan érinti a magyar alkotmány
hatálya alá tartozók alapvetô jogainak védelmét az
uniós csatlakozással megvalósuló szuverenitás-transz-
fer: megmarad-e az alkotmány és az Emberi jogok
európai egyezménye által garantált védelmi szint
azokban az esetekben, amelyekben az Európai Unió
jogszabályalkotással vagy kivételesen egyedi aktussal
közhatalmat gyakorol Magyarország lakosaival szem-
ben, illetve amelyekben a magyar szervek közhata-
lom-gyakorlása uniós jogszabályon alapul?
E kérdések megválaszolása három tárgykör vizsgá-
latát teszi szükségessé. Elsôként vizsgálandó, miként
alakul az alapvetô jogok védelme az Európai Unió-
ban. Ezt követôen az Európai Unió joga és az egyez-
mény kapcsolata érdemel figyelmet. Végül tisztázan-
dó a legfontosabb kérdés, a magyar alkotmányos ga-
ranciák és a közösségi jog viszonya. Miután az alap-
vetô jogok Európai Unión belüli érvényesülésérôl
több átfogó értékelés jelent meg magyar nyelven,3 e
körben csak a jogvédelem szintje, illetve az Alapvetô
jogok kartájával bekövetkezô változások igényelnek
kifejtést.
A Z  A L A P V E T Ô  J O G O K  
V É D E L M E  A Z  E U R Ó P A I  U N I Ó B A N
A maastrichti szerzôdés hatálybalépéséig az alapító
szerzôdések nem tettek említést az alapvetô jogokról,
ezért ezen a területen mindvégig az Európai Bíróság
(a továbbiakban: EB) gyakorlata volt a meghatározó,
és ez a szerep a maastrichti uniós szerzôdés (a továb-
biakban: EUSZ) 6. [F] cikk II. bekezdésével sem
változott. Változás e tekintetben az Alapvetô jogok
kartájának kötelezô jogi erôre emelésével következ-
het be.
A hatályos jogi helyzet
Az Európai Bíróság 1969 óta ismeri el, hogy az alap-
vetô jogok védelme az Európai Közösség általános
jogelvei közé tartozik.4 Ehhez a megállapításhoz
elsôsorban a római szerzôdés 220. [164] cikke terem-
ti meg a jogalapot.5 A 220. [164] cikk kimondja, hogy
„a bíróság biztosítja a jelen szerzôdés értelmezése és
alkalmazása során a jog tiszteletben tartását”. A „jog”
kifejezés az általánosan elfogadott értelmezés sze-
rint6 ebben a kontextusban nem pusztán az írott, po-
zitív jogszabályokra utal, hanem az Európa jogi ha-
gyományaiban a jog fogalmába inherens módon be-
leértett értékekre is, amelyek a jogrendszer egészét
meghatározzák. Ezek a jogrendszer egészét megha-
tározó értékek pedig azok a jogelvek, amelyek a tag-
államok jogrendszereiben általánosan irányadók és az
Emberi jogok európai egyezményében is kifejezés-
re jutnak.
Az alapvetô jogok mint általános jogelvek tehát
olyan általában elfogadott szabályok, amelyek az Eu-
rópai Közösség mint jogközösség alapvetô értékeinek
érvényesülése szempontjából a legmegfelelôbb meg-
oldásról gondoskodnak. Megismerési forrásaik az Eu-
rópai Bíróság gyakorlata szerint egyrészt a tagállamok
közös hagyományai,7 másrészt azok az emberi jogi
tárgyú egyezmények, amelyek kidolgozásában a tag-
államok részt vettek vagy azok részes felei,8 ezek kö-
zött is kiemelkedôen az Emberi jogok európai egyez-
ménye.9 Hangsúlyozandó, hogy ezek megismerési
források, amelyekbôl az EB autonóm módon vezeti le
a közösségi jog részét képezô alapvetô jogokat és vé-
delmük módját.10
Az EUSZ 6. [F] cikk II. bekezdése nem változta-
tott érdemben az alapvetô jogok közösségi védelmén.
Ennek legfôbb oka, hogy ez a szakasz pusztán az ad-
digi gyakorlatot kodifikálja azzal, hogy a tagállamok
alkotmányos hagyományaiból és az Emberi jogok eu-
rópai egyezményébôl általános jogelvként következô
alapvetô jogok tiszteletben tartását elôírja.11 Emellett
– kodifikációs hibaként vagy éppen szándékosan – a




maastrichti szerzôdés még nem tette lehetôvé az Eu-
rópai Bíróság számára, hogy e szakasz alapján eljárjon.
Az amszterdami szerzôdés az EUSZ 46. [L] cikk d)
bekezdésének beiktatásával ugyan részben orvosolta
ezt a hiányt,12 azonban ez a pont csak a közösségi
szervek tekintetében alapozza meg a bíróság hatáskö-
rét. Az alapvetô közösségi jogok tagállamokra történô
alkalmazása13 tehát továbbra is csak az EB gyakorla-
tán, illetve a római szerzôdés 200. [164] cikkén ala-
pul.14 Mi több, a 6. [F] cikk II. bekezdése a második
pillérben (CFSP) egyáltalán nem, a harmadik pillér-
ben pedig csak korlátozottan érvényesíthetô.15
A ma hatályos szabályok szerint tehát a közösségi
jogon belül az alapvetô jogok léte és mibenléte az
Európai Bíróság gyakorlatából ismerhetô meg. Lé-
nyeges probléma ezzel kapcsolatban, hogy az alap-
vetô jogoknak az EB általi autonóm meghatározása –
mely módszerét tekintve leginkább értékelô jog-
összehasonlításnak nevezhetô – igen kevés támpon-
tot nyújt annak megállapításához, vajon milyen jogok
minôsülnek alapvetô jognak a közösségi jogban és
milyen módszerek szerint korlátozhatók ezek a jogok.
Az biztosan állítható, hogy a tagállamok alkotmánya-
iban garantált összes alapvetô jog nem tekinthetô
egyúttal a közösségi jog részének (úgynevezett maxi-
malista megközelítés16). Ugyanakkor a garantált jogok
köre tágabb, mint a tagállami alkotmányos hagyomá-
nyok legnagyobb közös nevezôje: nem csak azok az
alapvetô jogok részei a közösségi jognak, amelyek va-
lamennyi állam alkotmányában szerepelnek (úgyne-
vezett minimalista koncepció). Végezetül az sem ál-
lítható, hogy az Emberi jogok európai egyezményé-
ben garantált jogok alkotnák a közösségi jogban min-
denképpen irányadó minimum standardot. Különö-
sen az Emesa Sugar-ügy17 mutatja egyértelmûen,
hogy az Európai Bíróság nem minden esetben tartja
irányadónak az egyezmény által megkövetelt védel-
mi szintet.18
Nem pusztán a védett jogok köre bizonytalan
azonban, hanem a jogkorlátozásnál irányadó mérce is.
Formálisan alkalmazza ugyan az EB az arányosság el-
vét, a vizsgálat azonban lényegében arra irányul, va-
jon általában képviselhetô-e a jogkorlátozás.19 Az
alapvetô jogokba történô beavatkozás alkalmasságá-
nak, szükségességének és arányosságának a magyar
alkotmányjogban is bevett elemzése20 tehát csak for-
málisan valósul meg. A szükségesség (a legenyhébb
eszköz elve) tekintetében ugyanis az EB nem vizs-
gálja, vajon van-e hasonlóan hatékony, de kevésbé
jogkorlátozó lehetôség is a közérdekû cél elérésére.
Az arányosság vizsgálatánál pedig általában hiányzik
az érintett személyek konkrét helyzetének vizsgála-
ta, ehelyett a szóban forgó alapjog társadalmi funkci-
óját hangsúlyozza a bíróság.21 Mi több, egyes vélemé-
nyek szerint az EB lényegesen szigorúbban ítéli meg
a tagállamok eljárását az alapvetô szabadságok terüle-
tén, mint az EU intézményeinek alapvetô jogokat
érintô cselekményeit.22
Az Alapvetô jogok kartájának szerepe 
és hiányosságai
Az Alapvetô jogok kartája lényeges változást hoz az
alapvetô jogok közösségi jogi védelmében. Az Euró-
pai Unió által tiszteletben tartandó jogok katalógus-
szerû felsorolása és az alapjog-korlátozás mércéinek
maghatározása a karta 52. cikkében az eddigi gyakor-
lat számos hiányosságát orvosolhatja.23 Noha a karta
jogilag nem tekinthetô kötelezô dokumentumnak,
egyre több fôügyészi vélemény,24 mi több, az Elsôfo-
kú Bíróság is hivatkozik rá25 mint megismerési forrás-
ra. Ennek ellenére a karta csak akkor hozhat valódi
változást, ha a kötelezô közösségi joganyag részévé
válik. Örvendetes tehát, hogy az európai konvent ál-
tal közzétett alkotmányos szerzôdéstervezet I-7. cik-
ke (1) bekezdésében26 részévé nyilvánítja a kartát.
Nem maradhat azonban figyelmen kívül, hogy a
kartának az alkotmányos szerzôdésbe foglalása sem
old meg minden problémát. Mindenekelôtt kérdé-
ses, hogyan viszonyulnak majd a kartában foglalt jo-
gok az alkotmányos szerzôdés egyéb részeihez.27
Amíg ugyanis a közösségi szervek által alkotott má-
sodlagos joganyag minden bizonnyal tiszteletben
kell hogy tartsa ezeket a jogokat, az alkotmányos
szerzôdés rendelkezései a normahierarchia szem-
pontjából ezekkel azonos szinten fognak elhelyez-
kedni. E probléma igen szûk körben jelentkezik a
nemzeti alkotmányokban, hiszen azok elvétve tar-
talmaznak az állampolgárokra kötelezô rendelkezé-
seket. Ezzel szemben az alkotmányos szerzôdés – a
római szerzôdéshez hasonlóan – számos tartalmi,
közvetlenül hatályosuló rendelkezést fog tartalmaz-
ni. Kérdés, vajon az Európai Bíróság késôbbi gya-
korlata az azonos rang ellenére különleges státuszt
biztosít-e az alapvetô jogoknak mint minden közha-
talmi cselekvés legitimációjának. Ez ellen szól az a
körülmény, hogy az alkotmányos szerzôdés legutób-
bi tervezete28 a második fejezetben, annak is a II.
részében tartalmazza a kartát, amíg a különbözô po-
litikák ugyanezen fejezet III. részében szerepelnek.
Ez a döntés minden bizonnyal tudatos, hiszen a
konventnek a kartával foglalkozó II. munkacsoport-
ja elsô helyen még azt javasolta, hogy a karta – sok
nemzeti alkotmányhoz hasonlóan – az elsô részbe,
az alkotmányos szerzôdés elejére kerüljön. Ezt az
elgondolást késôbb felelevenítette egy, az elnökség
elsô tervezetéhez benyújtott módosító javaslat29 is,
sikertelenül.
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E problémán túl a karta szövegében is mutatkoz-
nak hiányosságok. Az úgynevezett horizontális ren-
delkezések közül különösen a garantált jogok terje-
delmét szabályozó 52. cikk vet fel kérdéseket. Az 52.
cikk (1) bekezdése ugyanis korlátozhatóvá nyilvánít-
ja a kartában szereplô összes jogot, amennyiben a
korlátozás törvény alapján történik és tiszteletben
tartja a jogok lényeges tartalmát, valamint az arányos-
ság elvét.30 Nyilvánvaló, hogy számos, a kartában ga-
rantált jog nem olyan természetû, hogy egy egyszerû
arányossági teszt alapján korlátozható lenne – gondol-
junk itt csak az élethez való jogra, a kínzás tilalmára,31
vagy éppen a személyes szabadság és a bírósági eljá-
rás garanciáira. A problémát természetesen enyhíthe-
ti a karta 52. cikk (3) bekezdése, amelynek értelmé-
ben ha a karta olyan jogokat tartalmaz, amelyek meg-
felelnek az egyezményben garantált jogoknak, akkor
ezen jogok értelme és terjedelme azonos az egyez-
ményben irányadókkal.32 Ebbôl a szabályból az kö-
vetkezik, hogy a karta alapján is abszolút vagy leg-
alábbis magasabb szintû védelmet élvezhetnek az
egyébként az 52. cikk (1) bekezdése alapján az ará-
nyosság figyelembevételével korlátozható jogok, fel-
téve, hogy a kérdéses jogot az egyezmény is tartal-
mazza. Így is maradnak azonban olyan szabadságjo-
gok – mint például a személyes adatok védelméhez
való jog (8. cikk) –, amelyeket az 52. cikk (3) bekez-
dése nem érint, egy egyszerû arányossági mérce alá
való rendelésük azonban aggályos lehet. Nehezen ér-
telmezhetô emellett az is, hogy a karta a szolidaritás-
ról szóló fejezetében található szociális jogokhoz –
mint amilyen például a társadalombiztosításhoz és
szociális segélyezéshez való jog (34. cikk) vagy az
egészségügyi ellátáshoz való jog (35. cikk) – ugyan-
úgy nem határoz meg külön mércét, mint a környe-
zetvédelemre vonatkozó 37. cikkhez.
Végezetül nehezen felbecsülhetô annak a módosí-
tásnak a hatása, amelyet az európai konvent elnöksé-
ge javasol a karta 52. cikkéhez. A konvent által java-
solt (4) bekezdés szerint ugyanis azok a kartában ga-
rantált jogok, amelyek a tagállamok közös alkotmá-
nyos hagyományaiból következnek, ezen hagyomá-
nyokkal összhangban értelmezendôk. Ez a szakasz
nem az Európai Bíróság általános jogelvekkel kapcso-
latos gyakorlatának kodifikációja. Egyrészt az alkot-
mányos szerzôdés tervezete I-7. cikkének (3) bekez-
dése kifejezetten reprodukálja az uniós szerzôdés 6.
[F] cikk II. bekezdését, ezzel inkorporálva a korábbi
bírósági gyakorlatot, másrészt a javasolt (4) bekezdés
csak a kartában garantált jogokra vonatkozik, és nem
általában a tagállamok alkotmányos hagyományaira.
Ilyen körülmények között viszont ennek a szabály-
nak csak negatív hatása lehet, hiszen ismét teret nyit
a bírósági gyakorlatot eddig jellemzô autonóm, érté-
kelô jogösszehasonlításnak, ami elôrevetíti az irány-
adó standardok egyértelmûségének csökkenését. Ily
módon a karta egyik nagy elônye, a jogbiztonság
megteremtése kerülhet veszélybe.
A Z  E U R Ó P A I  K Ö Z Ö S S É G  
É S  A Z  E M B E R I  J O G O K  E U R Ó P A I
E G Y E Z M É N Y E
A tagállami aktusok mint érintkezési felület
Az Európai Közösség nem tagja az Emberi jogok
európai egyezményének, és a jelenlegi helyzetben a
jogalap is hiányzik csatlakozásához. Ahogy az Euró-
pai Bíróság 2/94. számú véleményében33 megállapí-
totta, a közösségi jog hatályos állapotában az Euró-
pai Közösségnek nincs hatásköre a csatlakozásra. Az
alapító szerzôdések nem ruháztak hatáskört a közös-
ségre emberi jogi tárgyú jogalkotásra, a római szer-
zôdés 308. [235] cikke34 pedig nem szolgáltat kellô
jogalapot.
Az sem állítható, hogy az egyezmény tekinteté-
ben egyfajta funkcionális jogutódlás következett vol-
na be a tagállamok és az Európai Közösség között.
Más szóval az Európai Közösség nem vált az egyez-
mény kötelezettjévé azáltal, hogy a tagállamok átru-
házták rá egyes szuverenitási jogaik gyakorlását.35 Az
Európai Közösség más nemzetközi szerzôdés, jelesül
a GATT 1948 tekintetében külön csatlakozás nélkül
átvette ugyan a tagokat illetô jogok gyakorlását,36
azonban ezzel a GATT esetében mind a tagállamok,
mind pedig a közösség egyetértettek. Emellett a
külkereskedelmi politika alakítására az Európai Kö-
zösségnek kizárólagos hatásköre van, míg az embe-
ri jogok területén mindenfajta hatáskör hiányzik. Az
pedig, hogy egy nemzetközi jogalany hozzájárulása
nélkül hatáskör hiányában váljon egy nemzetközi
szerzôdés kötelezettjévé, nehezen lenne összeegyez-
tethetô a nemzetközi szerzôdési jog konszenzuális
jellegével.
Ha tehát az Európai Közösség sem formálisan, sem
pedig funkcionális jogutódlás révén nem tagja az
egyezménynek, akkor aktusai nem támadhatók meg
az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) elôtt. Ezt
maga a bíróság is kifejezetten elismeri.37 Ennek el-
lenére a közösségi jog közvetve, a tagállamok aktusai
által mégis tárgya lehet az egyezmény kikényszeríté-
si mechanizmusának. A közösségi jogot ugyanis a leg-
több esetben a tagállamok juttatják érvényre a ma-
gánjog jogalanyaival szemben. Ilyenkor a tagállamé a
közhatalmi aktus, amely mint olyan, megtámadható
az EJEB elôtt.38 A kérdés az, mennyiben módosítja
vagy zárja ki a strasbourgi vizsgálat lehetôségét az a
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körülmény, hogy az állam aktusának tartalmát a kö-
zösségi jog határozza meg.
Az Emberi Jogok Európai Bizottsága ebben a kér-
désben visszafogott, leginkább a német szövetségi
Alkotmánybíróságnak a Solange II-ügyben39 kialakí-
tott álláspontjához hasonló megközelítést választott.
Az Emberi Jogok Európai Bizottsága a Melchers-
ügyben40 egyrészt megállapította, hogy az egyez-
ményben részes államok felelôsek szerveiknek az
egyezménybe ütközô összes cselekményéért és mu-
lasztásáért, tekintet nélkül arra, hogy a cselekmény,
illetve a mulasztás a saját nemzeti joguk következ-
ménye, vagy pedig nemzetközi kötelezettségbôl fa-
kad.41 Másrészt azonban figyelembe vette a közössé-
gi jog sajátosságait is, amennyiben kimondta, hogy a
szuverenitási jogoknak egy nemzetközi szervezetre
való ruházása nem összeegyeztethetetlen az egyez-
ménnyel, feltéve, hogy ebben a nemzetközi szerve-
zetben az emberi jogok az egyezménynek megfelelô
(equivalent) védelmet élveznek.42 Az Emberi Jogok
Európai Bizottsága a Melchers-ügyben az Európai
Közösség tekintetében ezt a feltételt teljesülni látta,
miután megvizsgálta az Európai Bíróság emberi jo-
gokkal – köztük az egyezményben biztosított jogok-
kal – kapcsolatos gyakorlatát. A Melchers-ügyet kö-
vetôen tehát úgy tûnt, hogy a közösségi jogon alapu-
ló tagállami aktusok esetén az emberi jogok védelme
– a közösségi normák kontrollja útján – az Európai
Bíróság feladata.43
Az Emberi Jogok Európai Bírósága újabb gyakor-
lata ehhez képest kevésbé visszafogott, és állítani lát-
szik a kontroll lehetôségét, legalábbis az irányelveket
átültetô tagállami jogszabályok, valamint az elsôdle-
ges közösségi jogon alapuló tagállami aktusok tekin-
tetében. Az elôbbire példa a Cantoni-ügy,44 amelyben
a bíróság annak ellenére vizsgálta az egyezmény 7.
cikke alapján a francia közegészségügyi törvény egyik
szakaszát, hogy az szinte szó szerint az Európai Kö-
zösség 65/65. számú irányelvét tartalmazta.45 Az
elsôdleges közösségi joganyagon nyugvó tagállami
aktusok felülvizsgálatára példa a Matthews-ügy. Eb-
ben ugyanis a közösségi jogra visszavezethetô mu-
lasztásért állapította meg a bíróság az Egyesült Ki-
rályság felelôsségét az egyezmény 1. kiegészítô
jegyzôkönyve 3. cikke alapján.46 A bíróság ebben az
ügyben megismételte ugyan a szuverenitás-transzfer
alapvetô megengedhetôségérôl szóló kijelentést, de
kimondta azt is, hogy a szuverenitás-transzfer nem
mentesíti az egyezményben részes államokat fe-
lelôsségük alól.47
A Cantoni- és a Matthews-ügy után sem világos,
hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága vajon vizs-
gálja-e a közösségi rendeleteket végrehajtó tagállami
aktusokat. Megalapozottan állítható ugyanis, hogy a
Matthews-ügy két szempontból is sajátos tényállást
vizsgált. Egyrészt a jogsértés nem a közösségi szervek
által alkotott jogforrásból eredt, hanem a közösségi
jog részét képezô nemzetközi szerzôdésbôl, amely-
nek megalkotásában az Egyesült Királyság is részt
vett. Az Egyesült Királyság tehát – legalábbis közvet-
ve – maga is okozta a jogsértést, hiszen megtehette
volna, hogy ilyen tartalommal nem köti meg a szerzô-
dést.48 Másrészt miután a szóban forgó szerzôdés a ró-
mai szerzôdés mellékletét képezte, annak érvényes-
ségét nem vizsgálhatta az Európai Bíróság.49 Maga az
Emberi Jogok Európai Bírósága is utal erre a körül-
ményre.50 Elképzelhetô tehát, hogy az EJEB azért te-
kintette az egyezmény alapján vizsgálhatónak a tag-
állami cselekvést, mert az alapul vehetô jogszabállyal
szemben a közösségi jogrenden belül egyáltalán nem
volt lehetôség jogorvoslatra.51 Ebben az esetben vi-
szont továbbra is a Melchers-ügyben megfogalmazot-
tak igazak a közösségi rendeleteken alapuló tagállami
aktusokra, hiszen azokat az Európai Bíróság alapjogi
szempontból vizsgálhatja és érvénytelennek nyilvá-
níthatja. Ami pedig a Cantoni-ügy tanulságait illeti,
nem maradhat figyelmen kívül, hogy a közösségi
irányelvek bizonyos mozgásteret engednek a tagálla-
mi jogalkotónak az átültetô jogszabály tartalmát il-
letôen. Ebben a tekintetben eltérés van az irányelvek
és a rendeletek között, hiszen a rendeletek minden
részükben kötelezôk és közvetlenül hatályosulnak.
A karta 52. cikkének (3) bekezdése és 
az alkotmányos szerzôdés I-7. cikkének (2) bekezdése
A jelenlegi helyzetben tehát közösségi jogi aktusok
közvetlenül nem vizsgálhatók Strasbourgban, azon-
ban közvetve, a közösségi jogon alapuló tagállami ak-
tusok vizsgálatán keresztül az Emberi Jogok Európai
Bírósága igenis ítélhet a közösségi aktusok emberi jo-
gokba ütközésérôl. Ez a lehetôség biztosan állítható
az elsôdleges joganyagon alapuló tagállami aktusok,
illetve az irányelveket átültetô tagállami jogszabályok
és az azokon alapuló egyedi tagállami aktusok tekin-
tetében. Mindez azonban úgy, hogy az Európai Kö-
zösség a strasbourgi bíróság elôtti eljárásban nem ve-
het részt, véleményt nem nyilváníthat. Nemcsak az
Európai Közösség számára okoz nehézséget a jelen-
legi helyzet, hanem a tagállamoknak is. A tagállamok
ugyanis két versengô jogrend ütközôpontjában talál-
hatják magukat, méghozzá úgy, hogy mindkét jog-
rend kötelezô rájuk. A közösségi jog elsôbbsége mi-
att ugyanis nincs módjuk arra, hogy azt – az egyez-
ménnyel való ütközése folytán – ne alkalmazzák.
Másrészrôl az egyezmény rendszerében jogsértésüket
nem menthetik ki azzal, hogy az a közösségi jog ál-
tal determinált.52
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Ilyen körülmények között elengedhetetlen, hogy
a közösségi jog összhangban legyen az egyezmény
tartalmi szabályaival. Ezt több szabály is hivatott
megteremteni, ezek azonban egyelôre nem képesek
elérni a kívánt helyzetet. Mindenekelôtt ilyen sza-
bály az uniós szerzôdés már idézett 6. [F] cikk II. be-
kezdése, amelyet az alkotmányos szerzôdés terveze-
te az I-7. cikk (3) bekezdésében reprodukál. Azzal
ugyanis, hogy a közösségi jog általános jogelvként el-
ismeri az egyezményben garantált jogokat, jelentôs
mértékben csökkenti a két jogrend közötti konfliktus
lehetôségét. Ezt csökkenti továbbá a karta szintén
már idézett 52. cikk (3) bekezdése.53 Ez a szakasz –
az Európa Tanács képviselôinek javaslatára – ponto-
san azért került a karta horizontális rendelkezései kö-
zé, hogy kizárja az Európai Bíróság kartán alapuló
gyakorlatának a strasbourgi gyakorlattól eltérô
fejlôdését.54
Ugyanakkor sem az uniós szerzôdés 6. [F] cikk II.
bekezdése, sem az Európai Bíróság emberi jogokkal
kapcsolatos gyakorlata, sem pedig a karta 52. cikké-
nek (3) bekezdése nem képes kizárni mindenfajta
konfliktust. Egyrészt – ahogyan erre már utaltunk55 –
az EB eddigi gyakorlata azt mutatja, hogy bizonyos
esetekben az egyezménytôl, illetve annak gyakorla-
tától eltérôen értelmezi az alapvetô közösségi jogokat,
és így ott is tagadja a jogsértést, ahol az a strasbourgi
gyakorlatból következne. Ami pedig a karta 52. cik-
kének (3) bekezdését illeti, feltûnô, hogy az csak az
egyezményre, de nem annak gyakorlatára utal.56 Mind-
ez annak ellenére így van, hogy az Európa Tanács
képviselôi – pontosan a divergáló gyakorlatok elkerü-
lése érdekében – a karta elôkészítése során nyomaté-
kosan érveltek a strasbourgi eljárásnak az 52. cikk (3)
bekezdésben történô megjelenítése mellett.57 Az
egyezmény gyakorlatára végül csak a karta preambu-
luma, illetve az 52. cikkhez fûzött elnökségi magya-
rázat utal. Kérdés, hogy a karta kötelezôvé válásával
ez elegendô lesz-e a konfliktusok elkerülésére.
Mindezek alapján a legésszerûbb megoldás az
lenne, ha az Európai Unió csatlakozna az Emberi jo-
gok európai egyezményéhez. Ez olyan lépés volna,
amelyet nemcsak a tudomány képviselôi sürget-
nek,58 hanem az Európai Bizottság59 és az Európai
Parlament is,60 nem beszélve természetesen az Eu-
rópa Tanácsnak a karta kidolgozásában részt vevô
képviselôirôl. Mi több, a House of Lords különbi-
zottsága is a csatlakozás mellett tette le a voksát.61
Ilyen háttér mellett üdvözlendô, hogy az alkotmá-
nyos szerzôdés tervezete I-7. cikkének (2) bekezdé-
se kifejezetten felhatalmazná az Európai Uniót az
Emberi jogok európai egyezményéhez való csatlako-
zásra, mi több, sürgetné azt. E cikk szövege ugyanis
– a korábbi tervezetnél továbbmenve62 – kimondja,
hogy az Európai Uniónak törekednie kell az egyez-
ményhez való csatlakozásra („shall seek accessi-
on”).63 Csak remélni lehet, hogy ezúttal – a korábbi
próbálkozásoktól eltérôen – nem bukik meg a kez-
deményezés néhány tagállam ellenállásán.64
Természetesen az uniónak az egyezményhez va-
ló csatlakozása – egyes félelmekkel65 ellentétben –
nem jelentené azt, hogy az Emberi Jogok Európai Bí-
rósága válna a végsô döntôbíróvá a közösségi jog kér-
déseiben. A strasbourgi bíróságnak a luxembourgihoz
fûzôdô viszonya nem volna más, mint ami a nemzeti
legfelsôbb bíróságokkal vagy alkotmánybíróságok-
kal66 fennáll: a közösségi jogról csakis annyiban dön-
tene, amennyiben az az egyéni jogsértésnek alapja,
esetleg megvalósítója. Másrészt az is világos, hogy az
unió csatlakozása – amely csak az egyezményre, de
nem az Európa Tanácsra vonatkozna – számos tech-
nikai és eljárási módosítást igényelne az egyezmény
rendszerében. Az Európa Tanács azonban elébe
ment ennek a kérdésnek, hiszen a Steering Commit-
te for Human Rights már 2002. június 28-án részletes
jelentést fogadott el azokról a technikai és jogi kérdé-
sekrôl, amelyek az EK/EU egyezményhez való eset-
leges csatlakozásánál felmerülnek. A jelentés tárgyal-
ja a felmerülô problémákat, és ezekre több alterna-
tív megoldást is javasol.67
A Z  A L K O T M Á N Y  A L A P J O G I  
G A R A N C I Á I  É S  A  K Ö Z Ö S S É G I  J O G
A fenti áttekintés azt mutatja, hogy a közösségi jog
jelenlegi állapotában nem minden esetben nyújt ki-
elégítô védelmet az alapvetô jogoknak, és ez a véde-
lem jelenleg Strasbourgtól sem várható teljes körûen,
mert a tagállamokat legalább annyira köti a közössé-
gi jog szupremáciája, mint az egyezmény. Ebben a
helyzetben szükségszerûen vetôdik fel a magyar al-
kotmányos garanciák alkalmazhatósága a közösségi
joggal szemben.68 E kérdés tárgyalásánál azonban
nem szabad szem elôl téveszteni, hogy a közösségi
jog a fent jelzett módokon jelenleg is mélyreható vál-
tozásokon megy át, ami az esetleges aggályokat eleve
tárgytalanná teheti.
A közösségi jogi szempont
A magyar alkotmányos garanciák és a közösségi jog
viszonyának kérdése a közösségi jog elsôbbsége, illet-
ve ennek az elsôbbségnek a magyar jogrendben való
érvényesülése témájához vezet. A közösségi jog
szempontja ebben a kérdésben közismert69 és rövi-
den összefoglalható. A közösségi jog elsôbbséget él-
vez a tagállamok jogával szemben, és ez az elsôbbség
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– az Internationale Handelsgesellschaft-ügyben70 ki-
fejtettek szerint – a tagállami alkotmányokkal szem-
ben is fennáll. Ahogyan az Európai Bíróság megál-
lapította: „Egy közösségi aktus érvényességét vagy
egy tagállamban való hatályát nem érintheti az a ki-
fogás, hogy az aktus az adott állam
alkotmányában garantált alapvetô
jogokat vagy a nemzeti alkotmány
strukturális elveit sérti.”71 Ez az el-
sôbbség az EB gyakorlata szerint
magából a közösségi jogból mint
autonóm jogrendbôl következik.72
Erre tekintettel kétség nélkül
állítható, hogy a magyar alkotmány
garanciái mint olyanok a közösségi
jog szempontjából irrelevánsak, a
közösségi jog magyar érvényesülé-
sének a magyar alkotmány alapján való esetleges
megkérdôjelezése a közösségi jogba ütközne. Hang-
súlyozni kell azonban, hogy a csatlakozást követôen a
magyar alkotmány alapjogi rendelkezései a közösség
közös alkotmányos hagyományainak a részévé vál-
nak, és mint ilyeneknek, közvetve – közösségi jogi ál-
talános jogelvként – esélyük van a közösségi joggal
szembeni érvényesülésre. Különösen így van ez arra
tekintettel, hogy az Európai Bíróság igyekszik elke-
rülni az egyes tagállami alkotmányok lényeges garan-
ciáinak sérelmét.73
Az alkotmány 2/A. §-a és lehetséges értelmezései
A közösségi jog és a tagállami jog viszonyát semmi-
képp nem csupán a közösségi jogi aspektus határoz-
za meg. A közösségi jogot a legtöbb területen a tagál-
lamok érvényesítik, melyek a közösségen belül sem
veszítették el szuverén jogalanyiságukat. Ezért a kö-
zösségi jog elsôbbségének tétele szükségszerûen két-
dimenziós: érvényesüléséhez szükséges annak elis-
merése is a tagállami alkotmányos rendben.74 Így a
magyar jogrendben is meg kell vizsgálni, vajon a ma-
gyar alkotmány szabályai mennyiben teszik lehetôvé
a közösségi jog elsôbbségének érvényesülését, illet-
ve útját állják-e az alkotmányba üközô közösségi jog
hazai érvényesülésének.
Ezt a kérdést az alkotmány 2002. évi LXI. tör-
vénnyel beiktatott 2/A. § (1) bekezdése, illetve a 
6. § (4) bekezdése alapján válaszolhatjuk meg. Az al-
kotmány 2/A. § (1) bekezdése szerint „a Magyar
Köztársaság az Európai Unióban tagállamként való
részvétele érdekében nemzetközi szerzôdés alapján
– az Európai Uniót, illetôleg az Európai Közössége-
ket (a továbbiakban: Európai Unió) alapító szerzôdé-
sekbôl fakadó jogok gyakorlásához és kötelezettsé-
gek teljesítéséhez szükséges mértékig – egyes, alkot-
mányból eredô hatásköreit a többi tagállammal közö-
sen gyakorolhatja; e hatáskörgyakorlás megvalósulhat
önállóan, az Európai Unió intézményei útján is”. Az
alkotmány 6. § (4) bekezdése pedig úgy rendelkezik,
hogy „a Magyar Köztársaság az európai népek sza-
badságának, jólétének és biztonsá-
gának kiteljesedése érdekében
közremûködik az európai egység
megteremtésében”.
A kiinduló kérdés ezen szaka-
szok értelmezésénél az, vajon az al-
kotmány elismeri-e a közösségi jog
autonómiáját, vagy pedig saját ma-
gában látja a közösségi jog és a ma-
gyar jog közötti viszony meghatáro-
zásának végsô alapját. A közösségi
joggal szemben ugyanis csak akkor
merülhet fel magyar alkotmányos garanciák alkalma-
zása, ha az alkotmány nem engedi át teljes mérték-
ben a döntést a közösségi jog, illetve az azt alkalma-
zó fórumok számára. E kérdés megválaszolása után
vizsgálható, milyen korlátokat állít az alkotmány a kö-
zösségi jog elé.
Az Igazságügyi Minisztérium által 
készített indokolás
Az Igazságügyi Minisztériumnak a 2002. évi LXI. tör-
vényhez készített indokolása egyértelmûen állást fog-
lal a jelzett kérdések tekintetében. Az indokolás le-
szögezi, hogy „az Európai Unió alapító szerzôdései a
Magyar Köztársaság területén végsô soron az alkot-
mány felhatalmazása alapján lesznek kötelezôek, mi-
vel az alaptörvény teremti meg annak lehetôségét,
hogy a csatlakozási szerzôdés – nemzetközi szer-
zôdésként – a Magyar Köztársaság területén érvénye-
süljön. A fôhatalom gyakorlásának az alkotmány
szintjén történô önkorlátozása ellenére tehát – össz-
hangban az alkotmány 77. § (1) bekezdésében foglal-
takkal – a Magyar Köztársaság területén hatályos jog
alapnormája a Magyar Köztársaság Alkotmánya ma-
rad.” Az indokolás kitér a 2/A. §-ból eredô korlátok-
ra is. Megfogalmazása szerint „e törvény két korlátot
fogalmaz meg a közös hatáskörgyakorlás tekinteté-
ben. Egyrészt kimondja, hogy a hatáskörök közös
gyakorlására az Európai Uniót alapító szerzôdésekbôl
fakadó jogok gyakorlásához és kötelezettségek telje-
sítéséhez szükséges mértékig kerülhet sor; másrészt
pedig egyes, alkotmányból eredô hatáskörök közös
gyakorlására ad felhatalmazást. A szükséges mérték
garanciális jelentôségû korlátja mellett tehát azt is ki-
mondja az alkotmány, hogy a közös gyakorlás csak
egyes konkrét hatáskörökre terjed ki, vagyis a közö-
sen gyakorolt hatáskörök terjedelme korlátozott. […]
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A MAGYAR ALKOTMÁNY
GARANCIÁI MINT OLYA-
N O K  A  K Ö Z Ö S S É G I  J O G
SZEMPONTJÁBÓL IRRELE-
VÁNSAK, A KÖZÖSSÉGI JOG
MAGYAR ÉRVÉNYESÜLÉSÉ-
NEK A MAGYAR ALKOT-
MÁNY ALAPJÁN VALÓ ESET-
LEGES MEGKÉRDÔJELEZÉSE A
KÖZÖSSÉGI JOGBA ÜTKÖZNE.
Tekintettel arra, hogy e törvény az alkotmányból ere-
dô egyes hatáskörök közös gyakorlására ad felhatal-
mazást, ez csak olyan hatáskörre vonatkozhat, ame-
lyet az alkotmány alapján magyar állami szerv egyéb-
ként alkotmányosan gyakorolhatna.”
Mielôtt ezeknek az érveknek utánajárunk, le kell
szögezni, hogy az idézett indokolás semmiféle köte-
lezô erôvel nem bír. Nem csak azért, mert az Alkot-
mánybíróság felfogása szerint az alkotmány értelme-
zésénél a keletkezéstörténeti érvek nem játszhatnak
szerepet. Irreleváns tehát, miként értelmezi az elôter-
jesztô az alkotmánymódosító jogszabályt.75 Ezen túl-
menôen azonban fel kell hívni a figyelmet arra is,
hogy a konkrét indokolás a törvényjavaslat elfogadá-
sa után és ezért hatáskör hiányában született. A jog-
alkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (Jat.) 40. § (1)
bekezdése szerint ugyanis az elôterjesztô a törvényja-
vaslathoz csatol indokolást. Ehhez képest az Ország-
gyûlés elé 2002 novemberében T/1270. számon be-
terjesztett törvényjavaslat részben még más szabályo-
kat tartalmazott, és ennek megfelelôen indokolása is
másként szólt – még ha az itt idézett szakaszok azo-
nosak is a két indokolásban. Ilyen értelemben az
Igazságügyi Minisztérium által közzétett indokolás
nem a törvényjavaslat, hanem az elkészült törvény in-
dokolása, illetve értelmezése. Erre az Igazságügyi Mi-
nisztériumnak hatásköre nincs.
A nemo plus juris elve mint alkotmányos garancia
A dolog érdemét tekintve kétségtelen, hogy az alkot-
mány 2/A. § (1) bekezdése két fenntartást is megfo-
galmaz az Európai Unióban való magyar részvétellel
kapcsolatban. A 2/A. § (1) bekezdésének megfogal-
mazása nem pusztán a csatlakozás aktusára utal, ha-
nem az alkotmányból eredô hatásköröknek a többi
tagállammal közös gyakorlására, illetve az uniós intéz-
mények általi önálló hatáskörgyakorlásra. Ez a meg-
fogalmazás nem teszi lehetôvé, hogy a 2/A. § je-
lentôségét a csatlakozással bekövetkezô egyszeri szuve-
renitás-transzfer jogalapjának megteremtésében lás-
suk. Sokkal inkább arról van szó, hogy az alkotmány
2/A. § (1) bekezdése folyamatosan szolgáltatja a jogala-
pot a közösség Magyarországot érintô közhatalom-
gyakorlására. Ha viszont ez így van, akkor a magyar
jog szempontjából a 2/A. § (1) bekezdésében foglalt
minden korlátozás folyamatosan akadályát képezi a
közösségi jog magyarországi hatályosulásának.
Ezek után a jelen írás szempontjából azt a kérdést
kell megvizsgálni, milyen hatással jár az alkotmány
2/A. § (1) bekezdésének fordulata, amely szerint az
alkotmányból eredô hatáskörök gyakorolhatók a töb-
bi tagállammal közösen, illetve az unió intézményei
által. Kétségtelen, hogy ez a fordulat egyfajta nemo
plus juris szabály. Nem mond mást, mint hogy az unió
ugyanúgy csak az alkotmány által meghatározott ke-
retek között gyakorolhat fôhatalmat Magyarországon,
mint a Magyar Köztársaság, illetve annak szervei.
Ennyiben ez a fordulat hivatott biztosítani az alkot-
mányban garantált alapvetô jogok védelmét is a kö-
zösségi cselekvéssel szemben, hiszen a Magyar Köz-
társaság szerveinek sincs hatásköre az alapvetô jogo-
kat sértô közhatalmi cselekvésekre.76
Nem állítható ugyanakkor, hogy a minden egyes
magyar jogalanyt érintô közösségi jogon alapuló köz-
hatalmi aktus ugyanolyan alapjogi mércének kell
hogy megfeleljen, mint a magyar állam egyéb közha-
talmi cselekvései. A 6. § (4) bekezdése ugyanis cél-
ként tûzi a Magyar Köztársaság elé az európai egység
megteremtésében való részvételt. Ez a szabály, noha
név szerint nem utal az Európai Unióra, nyilvánvaló-
an magában foglalja az unióban való részvételt mint
államcélt is,77 hiszen az Európai Unió az európai egy-
ség megteremtésének legfontosabb intézményesült
formája. Ebbôl viszont az következik, hogy a 6. § (4)
bekezdésének a 2/A. § (1) bekezdésén túlmenô je-
lentôsége van, hiszen az integrációban való részvétel
már a 2/A. § alapján is lehetséges volna. Ha az unió-
ban való részvétel saját jelentôséggel bíró államcél,
akkor ez a körülmény szerepet kell hogy játsszon az
alkotmány egyéb szabályainak értelmezésénél is. Igaz
ez az alkotmánynak az alapvetô jogok korlátozhatósá-
gáról szóló 8. § (2) bekezdésére is. Az alkotmány 8. §
(2) bekezdése, illetve ennek alapján az Alkotmánybí-
róság gyakorlata78 az alapvetô jogok szociális összefüg-
géseit és ebbôl eredô kötöttségét ismeri el azzal, hogy
lehetôvé teszi azok korlátozását. Az alkotmány 6. §
(4) bekezdése nem eredményez mást, mint hogy az
unióhoz való csatlakozással az alapvetô jogok szociá-
lis kötöttsége kiegészül az uniós jogrendben tük-
rözôdô kötöttségekkel. Más szóval az alkotmányban
garantált alapvetô jogoknak az uniós jogon alapuló
korlátozása esetén figyelembe kell venni a közössé-
gi jogrend sajátosságait.
Nem állítható ugyanakkor, hogy a 6. § (4) bekez-
dése teljességgel hatálytalanná tenné az alkotmány-
ban garantált alapvetô jogokat. A kérdés tehát az,
mi lehet az uniós jogon nyugvó alapjog-korlátozás
általánostól eltérô alkotmányos mércéje. E tekintet-
ben az alkotmány 8. § (2) bekezdésének szövege
lehet az irányadó, amely az alapvetô jogok lényeges
tartalmának korlátozását tiltja meg. Kétségtelen,
hogy az Alkotmánybíróság a lényeges tartalom ga-
ranciájának inkább relatív értelmezését adta,79
amennyiben az eddigi gyakorlat a lényeges tartal-
mat a korlátozás szükségessége és arányossága ka-
tegóriáinak segítségével állapítja meg.80 Azonban
maga a gyakorlat sem következetes, hiszen egyes
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jogoknak – elsôsorban az élethez való jognak – ab-
szolút védelmet biztosít.81 Másrészt azt sem lehet
elfelejteni, hogy az alkotmány 8. § (2) bekezdése
volt az egyetlen alkotmányhely, ahonnan az Alkot-
mánybíróság levezethette az alapjog-korlátozás
mércéjét. Ilyen értelemben pragmatikus érvek is
szóltak a lényeges tartalom – fôszabály szerinti – re-
latív értelmezése mellett.82 Mindezekre tekintettel
nem ésszerûtlen feltételezni, hogy a lényeges tarta-
lom garanciája – azon túl, hogy az egyedi esetekben
az arányosság elvének megfelelôen engedi korlátoz-
ni a legtöbb alapvetô jogot – általános jelentôséggel
is bír. Ebben az értelemben a magyar alkotmány lé-
nyeges tartalom garanciája nemcsak az egyedi jog-
sértésekkel szemben nyújt védelmet az arányosság
elvének megfelelôen, hanem azt is garantálja, hogy
a jogrend szabályai objektív mivoltukban általában
ne tegyék lehetetlenné az egyes alapvetô jogok ér-
vényesülését. Más szóval a magyar alkotmány lé-
nyeges tartalom garanciája nem pusztán szubjektív
és egyben relatív módon értelmezhetô és alkalmaz-
ható, hanem van egy objektív és egyben abszolút
dimenziója is.83
A lényeges tartalom objektív, abszolút dimenziója
juthat szerephez az alapvetô jogoknak a közösségi jo-
gon alapuló korlátozásánál. A közösségi jogon alapu-
ló alapjog-korlátozásnak tehát az egyedi esetekben
nem kell megfelelnie az egyébként irányadó szigo-
rúbb alkotmányos követelményeknek, hanem ele-
gendô, ha általában nem korlátozza az alapvetô jogok
abszolút értelemben vett magját. Tehát a közösségi
joggal szemben az alapvetô jogok az alkotmány 8. §
(2) bekezdésével együtt nem szubjektív jogi garanci-
aként érvényesülnek, hanem bizonyos objektíven ér-
vényesülô minimális feltételrendszert állítanak fel. Az
alkotmány 6. § (4) bekezdése és 8. § (2) bekezdése
alapján a közösségi jogon alapuló egyéni alapjogsére-
lem nem állapítható meg.84
Az Alkotmánybíróság hatásköre az eljárásra
Ha a fentiek értelmében az alkotmány szabályai tág
korlátokat vonnak is a közösségi jog érvényesülése
köré, azért e korlátok léte nem tagadható. A kérdés
ezért az, vajon van-e eljárási lehetôség e korlátok ér-
vényre juttatására. Mindenekelôtt le kell szögezni,
hogy a magyar Alkotmánybíróság helyzete eltér más
európai alkotmánybíróságokétól annyiban, hogy ha-
tásköre csak a normakontrollra, de nem az egyedi
közhatalmi aktusok felülvizsgálatára terjed ki. Ezért
a – nagy valószínûséggel – leggyakrabban elôforduló
problémára, az alapjogkonform módon is értelmez-
hetô normák alkotmányellenes alkalmazására eleve
nem tud orvoslást nyújtani az Alkotmánybíróság.
Kétséges azonban az is, vajon gyakorolhat-e nor-
makontrollt a magyar Alkotmánybíróság a közössé-
gi jog szabályaival szemben. A kétség két körül-
ménybôl is adódik. Egyrészt az Alkotmánybírósági
gyakorlat mindmáig a Jat. kategóriáiból indult ki
akkor, amikor arról döntött, van-e hatásköre az elôt-
te fekvô aktus vizsgálatára.85 Igaz ugyan, hogy az
Alkotmánybíróság annyiban függetlenítette magát
a Jat. szabályaitól, hogy egyes esetekben az abban
szereplô aktusokkal szemben a hatáskörének hiá-
nyát állapította meg tartalmi okokból.86 Azonban ha
arról volt szó, hogy a Jat.-ban nem szereplô aktus-
forma vizsgálható-e, az Alkotmánybíróság – leg-
alábbis újabb gyakorlatában – nemmel válaszolt a
kérdésre.87 Azt tehát, hogy egy aktus ténylegesen
normaként funkcionál, az Alkotmánybíróság nem
tekintette a jogszabályi mivolt bizonyítékának.
Egyébként is, a gyakorlat mindmáig adós maradt az
eljárása tárgyát képezô jogszabály fogalmának meg-
határozásával.88 Erre tekintettel kérdéses, hogy az
Alkotmánybíróság elismerné-e hatáskörét egy olyan
aktussal – nevezetesen a közösségi jog egy szabá-
lyával – kapcsolatban, amelyet a Jat. nem minôsít
jogszabálynak vagy az állami irányítás egyéb jogi
eszközének.
Az itt vizsgált kérdéssel kapcsolatban a második,
lényegibb aggály közvetlenül ide kapcsolódik. Nem
világos ugyanis, hogy a Jat. rendelkezéseitôl függet-
lenül az Alkotmánybíróságnak lehet-e hatásköre
olyan jogszabályok vizsgálatára, amelyek nem a ma-
gyar jogrend részei. Ahogy az Alkotmánybíróság is
megállapította a 30/1998. számú határozatában, a kö-
zösségi jog szabályai önintegráló jellegûek: létrejöt-
tüktôl fogva mint közösségi szabályok, részei a tagálla-
mok területén irányadó jognak. Ezáltal azonban a kö-
zösségi jog a csatlakozást követôen nem válik magyar
joggá, szabályai nem magyar normák. Természetesen
más a helyzet a közösségi irányelveket átültetô ma-
gyar jogszabályok esetén. Ezek a magyar jog részei,
és mint ilyenek, az Alkotmánybíróság eljárásának tár-
gyát képezhetik. 
Minderre tekintettel úgy tûnik, hogy prima facie
tagadnunk kell annak lehetôségét, hogy az Alkot-
mánybíróság a magyar alkotmány garanciái alapján
jogvédelmet nyújtson a közösségi joggal szemben.
E feladat egyedüli letéteményesei a rendesbírósá-
gok lehetnek, amelyek az alkotmány 70/K. §-a alap-
ján felülbírálhatják az egyedi aktusok alapjog-kon-
formitását. Amikor tehát a magyar közhatalom hoz-
za meg a közösségi jog alapján az egyedi aktust, el-
méletileg nem kizárt a felülvizsgálat a 70/K. § alap-
ján. Ehhez azonban a rendesbíróságoknak is fel kell
nôniük az alkotmány 70/K. §-ában megfogalmazott
feladathoz.
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